SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 539/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _
, zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom HargaSom,
Kosickd 56, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Sd 57/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 57/2016 bolo
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 57/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je mu Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Krajsky siad v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,92 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a



1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sd 57/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym by krajskému stdu prikdzal konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadost'u€inenie v sume 6 000 eur a ndhradu trov
konania pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 539/2022-14 z 30. novembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude™) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v plnom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a zapozi¢ané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredia (dalej len ,,socialna poistoviia®) ¢. 650 110 6183 0 z 5. novembra 2015 bola
zamietnutd Ziadost' staZovatela o priznanie invalidného dochodku. Proti rozhodnutiu socidlnej
poistovne podal stazovatel opravny prostriedok, ktory bol krajskému sidu doruceny
29. aprila 2016. Krajsky sud uznesenim z27. oktéobra 2020 zastavil konanie o opravnom
prostriedku  stazovatela. Uznesenie krajského sidu napadol stazovatel odvolanim
z 23. novembra 2020. Vec bola postipena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud®), ktory uznesenim z 30. juna 2021 zru$il uznesenie krajského stidu o zastaveni
napadnutého konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Podl'a stazovatel'a krajsky sud o jeho navrhu rozhodol az po viac ako 4 rokoch. Okrem
neprimeranej diZke napadnutého konania rozhodol krajsky stid nespravne, pretoze jeho rozhodnutie
o zastaveni konania bolo najvyssim sudom zrusené. Aj tato neefektivna Cinnost’ krajského sudu
predizila napadnuté konanie o ¢as, ked’ bol spis na najvy$Som sude. Od augusta 2021 je vec
opdtovne na krajskom stde, avSak ten nekona, pricom od vratenia veci z najvyssieho stidu uplynulo
uz viac ako 14 mesiacov. Vo veci stazovatela o relativne jednoduchom névrhu rozhoduje krajsky
sud uz viac ako 6 rokov. Stazovatel’ podal aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Pripisom
zo 7. septembra 2022 podpredsednicka krajského sudu konstatovala prietahy v napadnutom konani
stym, ze vec bude sledovand z hladiska bezprietahovosti a plynulosti az do pravoplatného
skoncenia.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 16. decembra 2022 predseda krajského sudu uviedol, ze
zakonnd sudkyia na zaklade dodatku k rozvrhu prace prevzala danu vec 20. jina 2022. Odvtedy
neboli vo veci vykonané ziadne procesné ukony, a to z dovodu pretazenosti zakonnej sudkyne



a celého sudneho oddelenia. Prednostne su vybavované starSie veci. Dovody, ktoré branili
skorSiemu prejednaniu posudzovanej veci, st vyluéne objektivnej povahy a tstavny sud by mal
na tieto skutoc¢nosti prihliadnut’.

6. V ramci repliky stazovatel’ v podani doruc¢enom ustavnému sidu 10. januédra 2023 uviedol, Ze
vyjadrenie krajského stdu iba potvrdzuje skutocnost, ze k zasahu do zdkladnych prav stazovatela
doslo. Tento zaver vyplyva priamo z toho, ze krajsky sud poukazuje iba na pretaZenost’ zakonnej
sudkyne, ktora bola aj praceneschopna. Podla stazovatela krajsky sud mohol veci opétovne
prerozdelit’ medzi ostatnych sudcov, aby bolo zabezpecené plynulé vybavovanie spisovej agendy.
Okrem toho samotnad pretaZenost’ sudu neznamend, Ze konanie stazovatela netrpi prietahmi,
anemdze byt ospravedlnitelnym dovodom na konStatovanie, Ze konanie trvd neprimerane dlho.
Podl’a st'azovatel'a pokial’ by krajsky std riadne rozhodol uz prvym stiidnym rozhodnutim, nemusel
by riesit’ opakovane rovnakt vec. Krajsky sid nepreukazal, ze by sucasny stav bol vysledkom
vyluéne takych dévodov objektivnej povahy, na zdklade ktorych by nemohli byt konStatované
prietahy v stdnom konani. Krajsky std dosial’ vo veci ani nenariadil pojednavanie a rovnako tak
vo veci nerozhodol, teda je pasivny a nekona.

I11.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani ajeho necinnostou, resp. neefektivhou cinnostou doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010, II. US 123/2022).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie oznacenych prav ustavny
sud vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na prislusnom sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu
zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
prislusného sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej



istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017,
II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou prislusného sudu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na tento sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia socidlnej poistovne o priznanie invalidného
dochodku tvori bezni a pocetni sucast rozhodovania spravnych sudov a ani okolnosti
prejednavanej veci neodovodiiuju zdver o mimoriadnej zloZzitosti veci. Predmet konania ma vSak
nepochybne mimoriadny vyznam pre stazovatela, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost sudov,
preto st dizka a priebeh tohto konania posudzované prisnejsie (IV. US 597/2012, IV. US 233/2018,
IL. US 323/2019).

13. Spravanie stazovatel'a ako UucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred stdom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
oznacenych prav stazovatela. V okolnostiach danej veci ustavny sud povazuje za preukazané, ze
dizku napadnutého konania pred krajskym stdom v jeho pociatoénom S$tadiu ovplyvnilo aj
spravanie stazovatel'a. StaZovatelom podany navrh na zacatie konania pred v§eobecnym stidom bol
nasledne dopliiovany jeho pravnym zéastupcom (21. aprila 2017, 2. juna 2017 a CiastoCne
aj 4. oktobra 2018). V tomto ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej konanie
bez zbyto¢nych prietahov v stlade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy tiez predpoklada, Ze zalobny navrh
zalovanej strany spifia zdkonom ustanovené naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 128/03,
1. US 252/06).

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
ozna&enych prav stazovatel’a, bol postup samotného krajského sudu. Ustavny sud po preskiimani
postupu krajského sudu v napadnutom konani konsStatuje, ze konanie je poznacené zbytoCnymi
prietahmi. V tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapriinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. neststredenou ¢innostou,

teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (I US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).



15. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé obdobie neinnosti krajského sudu, ato priblizne
od oktébra 2018 do marca 2020, ked’ spravny sud vyzval socidlnu poistoviiu na predlozenie
kompletného administrativneho spisu (po vydani dalSich dvoch suvisiacich rozhodnuti, pozn.).
V obdobi tychto 16 mesiacoch krajsky sud neucinil navonok ziaden relevantny ukon smerujici
k rozhodnutiu veci. Prvé pojednavanie bolo nariadené (30. septembra 2020, pozn.)
po uplynuti obdobia viac ako Styroch rokov od dorucenia névrhu krajskému stidu. Na pojednavani
27. oktobra 2020 (bez pritomnosti stran) rozhodol krajsky sud o zastaveni konania. Rozhodnutie
o zastaveni napadnutého konania zruSil najvy$si sud z dovodu jeho nezrozumitelnosti
a nepreskiimatel'nosti, pretoze krajsky sud nepreukdzal dovody zastavenia konania a tiez sa
nedostatocne vysporiadal s poziadavkou stazovatela na odrocenie pojednivania. V okolnostiach
danej veci pre nesustredenu Cinnost’ krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni konania
doslo k prediZeniu napadnutého konania o priblizne sedem mesiacov. Dalsie obdobie ne¢innosti
krajského stidu mozno identifikovat’ v obdobi priblizne od septembra 2021, ked krajsky sud
po doruceni uznesenia najvyssieho sudu strandm sporu bol v napadnutom konani necinny a vo veci
nevykonal Ziadne procesné Ukony. V tomto obdobi doSlo iba k dvojndsobnej zmene zadkonného
sudcu.

16. Reagujic na vyjadrenie predsedu krajského stidu o zatazenosti zdkonnej sudkyne a sudneho
oddelenia, ustavny sud opakovane pripomina, Ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit’
vS§eobecne zndmou pretazenostou sudcov, ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stdu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

17. Mozno teda konStatovat’, Ze krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych
alebo inych dévodov ne¢inny minimalne po dobu takmer dva a pol roka. Krajsky sud teda dlhodobo
(opakovane) vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' ako Zalobca pocas napadnutého siidneho konania nachadzal. K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani neprimeraného spravania st'azovatela, ale vylu¢ne v dosledku
postupu krajského sudu.

18. Vzhl'adom na uZ uvedené, s prihliadnutim na opakované obdobia neodévodnenej necinnosti
krajského sudu, jeho nesustredenu €innost’, ako aj na dolezitost’ predmetu konania pre stazovatela
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani do$lo k zbyto€nym prietahom ustavnej
intenzity, preto rozhodol tak, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci



konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikazal krajskému stdu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatela pravoplatne
rozhodnuté konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného financného
zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

21. Stazovatel’ sa doméha priznania primerané¢ho financného zadostu€inenia proti krajskému sudu
v sume 6 000 eur, priCom poukazuje na skutocnost’, ze v jeho veci ani napriek zjavne neprimerane;j
dlzke konania nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sudom, bertic do uvahy predmet
napadnutého konania, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

24.Podla § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred Gstavnym stidom za dva ukony pravnej sluzby.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony



pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto Ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Ustavny sud teda priznal uspe$nému stazovatelovi néhradu trov konania
v sume 410,92 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

26. Priznant néhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zdstupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



